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Наведено аналіз методів прийняття рішень щодо можливості їх використання в системі моніторингу 

електронного документообігу для органа державної влади. Визначені особливості прийняття одноосібних 
та колективних рішень. Розглянуто приклади застосування методу аналізу ієрархій та процедуру знахо-
дження компромісу при виникненні конфліктів вимог сторін. 
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Вступ 
Постановка задачі та аналіз досліджень. Си-

стема моніторингу процесів  документообігу в скла-
дних ієрархічних системах, зокрема в органах дер-
жавного управління, передбачує динамічне вияв-
лення проблем та  їх усунення. 

В результаті формування системи показників 
[1] та синтезу системи моніторингу [2]  в наявності є 
модель, що представляє собою ієрархічну структуру 
параметрів та пов’язаних з нею показників якості 
надання послуг. 

Кожен з параметрів має допустимі границі, які 
відображують нормальний стан функціонування 
об’єкту управління. У разі відхилення рівнів пара-
метрів від допустимих значень потрібен комплекс 
керуючих впливів для повернення об’єкту до нор-
мального стану. 

Складність процесів документообігу в органах 
державної влади обумовлює проблеми їх дослі-
дження.  Тому для прийняття управлінських рішень 
на основі інформації, отриманої за допомогою сис-
теми моніторингу, найбільш ефективними є добре 
розроблені методи прийняття багатокрокових рі-
шень в умовах невизначеності. 

Мета та завдання дослідження. Метою дано-
го дослідження є визначення основних процедур 
формування висновків за моделями в системі моні-
торингу процесів документообігу для  складних іє-
рархічних інформаційних систем на прикладі орга-
нів державної влади. 

У відповідності з поставленою метою слід ви-
рішити наступні завдання: визначити нормативні 
рівні параметрів системи моніторингу; проаналізу-
вати можливості використання методів прийняття 
рішень при виявленні відхилень значень параметрів 
від норми;  установити процедури формування ви-
сновків про стан процесів документообігу та визна-
чення керуючих впливів при порушенні станів 
об’єктів, що досліджуються. 

Основна частина 
Важливою характеристикою системи моніто-

рингу є адаптивність інформаційної технології до 
змін властивостей навколишнього середовища. В 
режимі експлуатації найбільш актуальними є насту-
пні задачі: 

– своєчасне виявлення проблеми; 
– розробка механізмів її усунення на основі ме-

тодів прийняття рішень. 
Задача прийняття рішень виникає, коли існує 

кілька варіантів дій (альтернатів) для досягнення 
заданого або бажаного результату. У випадку відхи-
лення параметрів від норми результатом можна 
вважати повернення їх до допустимого рівню. При 
цьому процедури прийняття рішень можна поділити 
на дві групи: одноосібні та колективні. Розглянемо 
особливості кожної з них. 

У загальному вигляді процедуру прийняття рі-
шень, яка виникає при відхилені параметрів моніто-
рингу від норми,  можна представити у наступному 
вигляді [3]:  Х – множина альтернатив, Y – множина  
можливих наслідків (результатів). Існує причинний 
зв'язок між вибором деякої альтернативи x1  X та 
настанням відповідного наслідку y1  Y. Існує ме-
ханізм оцінки якості вибору, за допомогою якого 
можна порівнювати можливі наслідки. Потрібно 
обрати найкращу альтернативу, для якої відповід-
ний наслідок має найкращу оцінку якості. 

Механізм формування висновків за моделя-
ми при одноосібному виборі.  При одноосібнім 
прийнятті рішень найбільш ефективним є  метод 
аналізу ієрархій (МАІ), який добре зарекомендував 
себе при вирішенні різноманітних задач. Для вибору 
єдиного компромісного рішення з урахуванням різ-
номанітних критеріїв він передбачує декомпозицію 
ситуацій на більш елементарні складові та подальшу 
обробку міркувань керівника парними порівняння-
ми. Результатом методу є відносна ступень взаємо-
дії елементів в ієрархії, виражена кількісно.  
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В [4] описана наступна послідовність викорис-
тання МАІ: 

– побудова якісної моделі проблеми у вигляді 
ієрархії, що містить ціль, альтернативні варіанти 
досягнення цілей та критерії для оцінки якості аль-
тернатив; 

– визначення пріоритетів усіх елементів ієрар-
хії з використанням методу парних порівнянь; 

– синтез глобальних пріоритетів альтернатів 
шляхом лінійної згортки пріоритетів елементів на 
ієрархії; 

– перевірка міркувань на погодженість; 
– прийняття рішення на основі узгоджених ре-

зультатів. 
MAI включає процедури синтезу багатьох тве-

рджень, отримання пріоритетності критеріїв та зна-
ходження альтернативних рішень. Важливим є те, 
що отримані таким чином значення є оцінками в 
шкалі відношень (табл/ 1), але відповідають так зва-
ним "жорстким" оцінкам. 

Таблиця 1 
Шкала парних порівнянь 

Відносна 
важливість 

(бали) 
Визначення 

1 Однакова важливість – обидва елеме-
нти вносять однаковий вклад 

3 Один елемент трохи важливіший за 
другий  

5 Суттєва перевага  
7 Значна перевага  
9 Абсолютна перевага  

2, 4, 6, 8 Проміжні оцінки між сусідніми твер-
дженнями – компромісне рішення 

Обернені 
величини 

чисел, наве-
дених вище 

Якщо при порівнянні одного елемен-
та з другим отримане одне з вищевка-
заних чисел (1-9), то при порівнянні 
другого з першим використовується 
обернена величина 

 
Задача міститься в знаходженні вектору ваго-

вих коефіцієнтів  m21 ...,,,   по відомій мат-
риці попарних порівнянь S. Будується повно запов-
нена матриця S , у якої елементи нижньої трикутної 
частини )ji(ij  відповідають відношенням  

.1
ijij   

Локальні критерії fi мають якісний неформаль-
ний характер. Для кожного з них ставиться задача 
ранжування об’єктів  n21 х...,,х,х  з будуванням на 
основі діалогу з експертами відповідної матриці 
попарних порівнянь і визначенням вектору ваги 

 ....,,, i
n

i
2

i
1

i   

Отримані ваги i
j  інтерпретуються як значення 

.n,1j),x(f ji   Таким чином, кожна альтернатива 
отримує числову оцінку по кожному з локальних 
критеріїв.  

Самі критерії теж ранжуються по важливості з 
будуванням вектору ваг  ....,,, m21  У якості 
оптимальної альтернативи (їх може бути декілька) 
обирається 

),x(Jmaxargx i
i

*   

де         .)x(f;n,1i),x(f)x(J k
iik

m

1k
ikki  



 

Інші методи  передбачують для знаходження 
вектора вагових коефіцієнтів об’єктів, що ранжу-
ються, використання системи вигляду TS=, де S – 
трикутна матриця парних порівнянь, а T=diag[1/m, 
1/m-1, …, 1]. 

MAI, як і інші аналітичні процедури, може да-
вати суміщені результати у тих випадках, коли об-
робляються твердження, засновані на упереджених 
поглядах експертів [5]. Тому для його правильного 
використання необхідна наявність незалежних екс-
пертів, обраних за процедурою, описаною в [1]. 

Механізм формування висновків за моделя-
ми при колективному виборі. Більшість процедур 
прийняття рішень в системі моніторингу докумен-
тообігу для органів державної влади можна охарак-
теризувати як задачу колективного багатокритеріа-
льного вибору, яка ускладнюються існуванням вза-
ємних вимог його учасників. Наприклад, коли вирі-
шується задача проведення тендерів, слід урахову-
вати багато вимог як з боку органів державної вла-
ди, так і з боку громадян. 

Такий вибір містить задачу синтезу варіантів 
можливих рішень [6], кожне з яких представляє со-
бою комбінацію альтернатив з різноманітних мно-
жин та наступну багатокритеріальну оцінку отрима-
них варіантів. 

Множина показників якості (критеріїв) опису-
ється за допомогою функцій ,RY:fi  (де R – 
множина дійсних чисел), а RY:  – детермініс-
тична функція, що відображує множину альтернатив 
у множину наслідків.  

Можна стверджувати, що Х – кінцева множина, 
що містить n елементів xi. Кількість критеріїв та 
альтернатив відносно невелика, тому що вони ви-
значаються у ході діалогу з експертами, який часто 
здійснюється у реальному масштабі часу. 

Наприклад, процедуру прийняття рішень при 
продажі об’єкта комунальної власності, який став 
збитковим, можна представити у вигляді графу 
(рис. 1), де Х1 – об’єкт, який виставлено на продаж; 
Х2 – юридичні особи, що подали заявку на торги; 
Х3 – структурні частини об’єкту, які можуть бути 
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продані окремо; Х4 – можливі напрямки післяпро-
дажного використання об’єкту; Х5 – пропозиції уча-
сників торгів щодо ціни та післяпродажного вико-
ристання об’єкту; Х6 – вимоги місцевої влади до 
майбутнього покупця; Х7 – інтереси членів комісії 
по продажу. 

Рис. 1. Граф колективної задачі прийняття рішень 
при продажі об’єкту комунальної власності 

 
Кожний елемент з множин Хі описується набо-

ром властивостей  iji XX PP   та вимог 

 iki XX RR  , які він пред’являє іншим учасникам 

процесу прийняття рішень. Необхідно найти опти-
мальну комбінацію із елементів множин Хі, тобто 
рішення, яке задовольнить усіх учасників. 

Інформація про властивості представляється 
кількісними оцінками, вимоги формуються у вигля-
ді рівнянь та нерівностей.  Для кожного з суб’єктів 
множини Хj множина Хі упорядковується на основі 
узагальненої міри похідності множини вимог RXj зі 
властивостями певних об’єктів PXi. 

Ступень удоволеності вимоги суб’єкту А к k-
тій властивості об’єкту (суб’єкту) В відображується 
за допомогою міри схожості ),P,R(S BkAkk  спосіб 
розрахунку якої залежить від представлення інфор-
мації про властивості та вимоги. 

Для вимог у вигляді рівнянь та властивостей, 
що виражені кількісними оцінками, міру схожості 
обчислюють по формулам: 

.
)P,Rmax(
)P,Rmin()P,R(S

;
PR

)P,Rmin(2)P,R(S

BkAk

BkAk
BkAkk

BkAk

BkAk
BkAkk






 

Міра схожості дорівнює 1, якщо RAk=PBk, та 
зменшується, якщо різниця значень RAk та PBk збі-
льшується. 

Формування інтегральної оцінки ступеню задо-
волення взаємних вимог для кожної пари учасників 
процесу вибору формується в два етапи: на першому 
обчислюється узагальнена оцінка удоволення мно-
жини вимог кожного об’єкту, а на другому будуєть-
ся оцінка ступеню взаємного удоволення вимог у 
парі. 

Найбільш доцільним для обчислення оцінки 
ступеню задоволення є поєднання декількох прин-
ципів компромісу в однієї функції. Наприклад, ади-

тивно-мультипликативна функція, яка допускає 
компенсацію оцінок ступеню удоволення вимог од-
ного суб’єкту, але не допускає компенсації оцінок у 
парі: 

,)P,R(S)P,R(S
KK
1F

21 K

1k
AkBkk

K

1k
BkAkk

21



  

де К1 – кількість вимог, що А пред’являє до В; К2 – 
число вимог від В до А. 

Або зважена адитивно-мультипликативна  
функція: 
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де wk та k – нормовані вагові коефіцієнти вимог 
суб’єктів А та В відповідно; А та В – вагові коефі-
цієнти впливовості суб’єктів вибору. 

Узагальнено задачі взаємного вибору на мно-
жині учасників  N21 X...,,X,XX   зв’язано з по-
шуком такої комбінації суб’єктів, вимоги яких задо-
вольняються найкращім образом. Для цієї комбіна-
ції значення узагальненої оцінки ступеню удоволен-
ня взаємних вимог суб’єктів буде максимальним.  

Тоді для розрахунку узагальненого ступеню 
удоволення вимог використовується один з наступ-
них принципів компромісу [7]: 

1) принцип максимальної ефективності: 
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2) принцип максимальної рівності вибору:  
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3) комбінований принцип «ефективність – рів-
ність»:  
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де N21 X...XXD  ; d – кортеж із N-арного від-
ношення  D;  k – індекс вимоги; wjk – вага k-тої ви-
моги  j-го суб’єкта;  j – ваговий коефіцієнт j-го 
суб’єкта;  Ki – число властивостей і-го суб’єкта;  m, l 
– індекси альтернатив із множин Xj та Xi відповідно; 

)P,R(S
kXkXk l

i
m
j

– міра схожості k-тої вимоги m
jX  з 

відповідною властивістю суб’єкту .Xl
i  

Розв’язання конфліктів при колективному 
прийнятті рішень.  Для розв’язання конфліктів між 
вимогами суб’єктів вибору можуть бути використа-
ні два шляхи: зміна вимог або зміна множини аль-
тернатив.  
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Х2 

Х3 

Х4 

Х5 

Х6 

Х7 
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Розглянемо наступну процедуру уникнення 
конфліктів [6]: 

1 етап. Визначення потенціальних учасників 
процесу вибору та розсилання їм повідомлень (запи-
тів) про їх властивості  та вимоги до інших учасни-
ків. На основі запитів формується множина об’єктів 
та суб’єктів вибору. 

2 етап. Попередній розрахунок взаємних ви-
мог. Визначаються учасники з несуперечливими 
вимогами і оцінюється їх ефективність по принци-
пам компромісу, починаючи з найжорсткішого (G2), 
потім за комбінованим (G3), і в останню чергу за 
найм’якішим (G1). 

Якщо результати попереднього розрахунку не 
виявили конфліктів між учасниками, то задача ви-
рішена. Інакше – перехід до третього етапу. 

3 етап. Виявлення конфліктів, розв’язання 
яких найбільш актуально. Множина таких конфлік-
тів формується на основі обчислених оцінок мір 
схожості вимог з властивостями та упорядковується 
у відповідності з ваговими коефіцієнтами суб’єктів, 
а також важливістю їх вимог. В множину конфліктів 
заносять оцінки мір збіжності, значення яких нижче 
заданого порогу . Власникам відповідних вимог 
розсилаються повідомлення з пропозиціями змінити 
конфліктні вимоги або їх вагові коефіцієнти. Відпо-
віді аналізуються на етапі 2. 

При небажанні учасників внести зміни можуть 
бути прийняті наступні міри: 

– суб’єктам пропонується  компенсація за пос-
тупки; 

– змінюються вагові коефіцієнти конкретних 
суб’єктів вибору; 

– змінюється состав множин суб’єктів вибору 
або структура задачі шляхом розширення простору 
можливих рішень. 

Висновки 
Таким чином, найбільш ефективними при від-

хиленні параметрів від норми  в системі моніторин-
гу процесів документообігу були визначені наступні  
 

методи прийняття рішень: МАІ у випадку одноосіб-
ного прийняття рішень або узагальненої оцінки сту-
пеню удоволення взаємних вимог при колективному 
виборі. 

Слід ураховувати, що для якісного використан-
ня МАІ необхідно наявність несуперечливої  інфор-
мації, отриманої від експертів. 

Перевагами наведеної процедури знаходження 
компромісу при виникненні конфліктів між вимога-
ми учасників є простота та упорядкованість методів 
збору та обробки інформації, можливість виявлення 
та усунення протиріч,  а також розгорнуте обґрунту-
вання рішень, які приймаються.  
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МЕТОДЫ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В СИСТЕМЕ МОНИТОРИНГА ПРОЦЕССОВ ДОКУМЕНТООБОРОТА 
Т.Г. Белова, И.А. Побеженко 

Проведен анализ методов принятия решений  с точки зрения возможности их использования в системе монито-
ринга электронного документооборота для органа государственной власти. Определены особенности принятия едино-
личных и коллективных решений. Рассмотрены примеры применения метода анализа иерархий и процедуры нахожде-
ния компромисса при возникновении конфликтов требований сторон. 
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METHODS OF MAKING DECISION ARE IN THE SYSTEM OF MONITORING THE TURN OF DOCUMENTS  

T.G. Belova, I.A. Pobizhenko 
The analysis of methods of making decision is conducted from point of possibility of their use in the system of monitoring 

the turn of documents for public authority. The features of acceptance of individual and collective decisions are certain. Applica-
tion of Analytic Hierarchy Process and procedure of finding of compromise at a conflict of requirements of sides are considered 
on the examples. 
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