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Представляється методика визначення заходів з протидії застосування біо-
логічної зброї з безпілотних літальних апаратів на маршруті їх польоту. 

 
Постановка проблеми. Відповідно до Указу Президента України 

[1] від 9 грудня 2003 р. №1420т/2003 “Про рішення національної безпеки 
і оборони України від 25 листопада 2003 р. “Про заходи щодо посилення 
безпеки повітряного руху та недопущення протиправних, у тому числі 
протиправних дій з використанням повітряних засобів” є необхідність 
розробити заходи з протидії загрозам терористичних актів з використан-
ням безпілотних літальних апаратів для застосування біологічної зброї.  

Аналіз літератури свідчить [2 – 6], що біологічна зброя (зброя ма-
сового ураження) – бактерії, віруси, ріккєтсії, гриби і токсичні продукти 
їхньої життєдіяльності, що використовуються за допомогою живих за-
ражених переносників захворювань (комах, гризунів тощо), або у вигля-
ді суспензій і порошків у боєприпасах, пристроях з метою викликати 
масове захворювання людей, тварин і рослин. Вона заборонена Женев-
ським протоколом 1925 р. і Конвенцією ООН 1972 р., але судячи з аналі-
зу відкритих публікацій [7] робота над удосконаленням і застосування 
біологічної зброї триває (так застосовувалися сибірська виразка у США, 
SARS у Китаї, курячий грип у Гонконгу й Таїланді, токсичні гриби в 
Україні тощо). Застосування роботизованих засобів робить для сторони, 
що застосовує біологічну зброю, розробку безпечнішою й анонімнішою. 

Метою статті є представлення методики визначення заходів, а та-
кож самих заходів з протидії застосування біологічної зброї з безпілот-
них літальних апаратів на маршруті їх польоту. 

Основна частина. Останнім часом у зв’язку із розвитком науково-
технічного прогресу у сфері літакобудування, пов’язаним з використан-
ням композитних матеріалів, використання безпілотних літальних апа-
ратів (БПЛА) стає привабливішим. Так, вони стали оснащатися потуж-
нішими й, у той же час, економічнішими двигунами, що дозволяє вико-
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ристовувати БПЛА з більшим корисним навантаженням на більших від-
станях від місця запуску. Застосування надійно функціонуючих мікрое-
лектронних компонентів у радіоелектронних засобах радіозв’язку керу-
вання й наведення у сукупності з використанням завадостійких алгорит-
мів забезпечення радіозв’язку, а також системи ретрансляторів на льот-
но-підйомних і космічних засобах, літаках дальнього радіолокаційного 
виявлення і управління (ДРЛВіУ) сприяє також збільшенню корисної 
вантажопідйомності БПЛА й застосуванню їх на великих відстанях.  

Розрахунки показують [3], що розпилення 190 л біологічної рецеп-
тури за допомогою механічного генератора аерозолів є достатнім для 
створення концентрацій, що заражають площу більш 60 км 2. Тобто з 
БПЛА вантажопідйомністю близько 200 л можна створити зону зара-
ження у місті обласного масштабу. 

Глибина поширення хмари біологічного аерозолю в приземному 
шарі атмосфери і час зберігання їм своєї вражаючої спроможності зале-
жать у першу чергу від метеорологічних і топографічних умов, таких, як 
ступінь вертикальної стійкості приземного шару повітря, швидкість і на-
прямок вітру, температура і відносна вологість повітря, наявність осадків 
або прямої сонячної радіації, а також рельєф місцевості (табл.  1). 

Найбільш ефективне застосування біологічного аерозолю в осінньо-
зимовий час року при температурі повітря від мінус 15 до плюс 10о С, в 
інверсійних або ізотермічних умовах вертикальної стійкості повітря, при 
швидкості вітру 1 – 4 м/с, відсутності сонячної радіації й осадків. 

За дальністю дії й функціональними завданнями, які БПЛА здатні 
виконувати, найбільш придатні для використання у якості носія бактері-
ологічної зброї стратегічні (таких типів як, наприклад “Глобал Хоук” 
виробництва США, “БАС-62” виробництва Росії, “Ігл” виробництва 
Франції тощо) і тактичні БПЛА (таких типів, як “Хантер” сумісного ви-
робництва США й Ізраїлю, “Searcher” і “Hermes-1500” виробництва Ізра-
їлю, CL-327 виробництва Канади тощо) [7, 8]. 

Враховуючи те, що сторона, яка застосовуватиме біологічну зброю 
прагнутиме залишатися невідомою, а також те, що внаслідок застосу-
вання з борту БПЛА може бути забрудненим біологічно-активними ре-
човинами, то носій біологічної зброї наврядчи повертатиметься зворотно 
на рубіж пуску. Тому дальність польоту (Дп) може досягати двом радіу-
сам дії БПЛА (RБПЛА), тобто Дп = 2 · RБПЛА.  

 Таблиця 1 
Метеорологічні умови, що визначають можливу стійкість  

і вражаючу спроможність біологічного аерозоля 

Сприятливі* Середні Малосприйнятливі** 
 Інверсія або ізотермія  Ізотермія  Конвекція 
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 Швидкість вітру  
1 – 4 м/с 

 Швидкість вітру  
5 – 8 м/с 

 Швидкість вітру більш  
8 м/с або менше 1 м/с 

 Відсутність прямого 
сонячного випроміню-

вання (ніч або  
похмурий день) 

 Сонячне випромінюван-
ня сильно ослаблене 

(хмарність  
середнього ярусу) 

 Пряме сонячне випромі-
нювання 

 Відсутність осадків  Слабкий обложний дощ  Сильний обложний або 
зливовий дощ, снігопад 

 Температура  
нижче 10 С 

 Температура від 10 до 
20 С  

Температура  
вище 20 С 

 Відносна вологість  
50 – 85% 

 Відносна вологість  
85 – 95% або 30 – 50% 

 Відносна вологість більш 
95% або менше 30% 

*   необхідна одночасна наявність усіх перерахованих факторів; 
** при наявності хоча б одного з факторів. 

Для визначення дальності польоту БПЛА необхідно знати його тип, 
а знаючи тип, можна визначити основні тактико-технічні характеристи-
ки (ТТХ), в тому числі й дальність польоту. Застосування того,  або ін-
шого типу БПЛА залежить від мети застосування біологічної зброї (у 
цьому випадку). 

Біологічна зброя може застосовуватися для: дестабілізації політич-
ної обстановки у державі; ураження особового складу військ; ізоляції 
району бойових дій; завдання втрат мирному населенню; завдання еко-
номічних втрат державі (руйнування окремих галузей сільського госпо-
дарства, з метою зробити інвестиційний клімат у державі менш приваб-
ливим тощо); досягнення декількох цілей водночас. Найбільш небезпеч-
но застосування біологічної зброї до об’явлення війни, або до початку 
агресії, коли в державі недостатньо (відповідно до вимог військового 
часу) розвинуті: система виявлення й попередження про повітряний на-
пад; система зенітного ракетно-артилерійського вогню; система вини-
щувального авіаційного прикриття. Тому слід розглядати заходи проти-
дії використанню безпілотних літальних апаратів для застосування біо-
логічної зброї на мирний час, що матимуть на меті дестабілізацію полі-
тичної обстановки у державі, завдання втрат мирному населенню; за-
вдання економічних втрат державі. Знаючи мету біологічного заражен-
ня, можна прогнозувати об’єкти удару і, відповідно, потрібні харак -
теристики засобів доставки біологічної зброї. 

Дестабілізація політичної обстановки. Вона може статися якщо си-
лові структури (Служба безпеки України, Міністерство внутрішніх 
справ, Прикордонні війська, Збройні сили України) стануть неспромож-
ними своєчасно викрити і зірвати наміри щодо застосування біологічної 
зброї, або відбити напад засобів доставки до завдання удару об’єктам 
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(адміністративно-політичним, військово-промисловим центрам, дипло-
матичним і торговим представництвам інших держав на території Укра ї-
ни тощо).  

При недостатній чисельності обслуги загону ліквідації наслідків засто-
сування біологічної зброї або його недостатній кваліфікації (що виявиться в 
недостатній ефективності заходів із попередження розповсюдження біоло-
гічного забруднення), виникнення вогнища розповсюдження біологічно-
го забруднення, викличе незадоволення громадськості неспроможністю 
політичного керівництва країни забезпечити конституційне право безпе-
ки громадян у державі й, як наслідок, може призвести до зміни політич-
ного керівництва країни. 

У випадку переслідування мети завдання втрат мирному населенню 
або завдання економічних втрат державі застосуванням біологічної зброї 
з безпілотних літальних апаратів об’єктами ударів можуть бути пункти 
водозабору питної води з відкритих водоймищ, місця скопищ населення, 
вигони й ферми худоби тощо. 

Як засоби доставки біологічної зброї БПЛА можуть бути задіяні не 
тільки з території (або через територію) суміжних країн, але й з власної те-
риторії держави. Проте, стратегічні БПЛА навряд будуть застосовуватися з 
території власної держави, оскільки через їх великі габарити важко забез-
печити приховану підготовку до застосування й факт самого застосування. 

Виходячи з вищевказаного слідує, що слід протидіяти прольоту стра-
тегічних БПЛА через державний кордон з суміжними державами, а також 
польоту тактичних БПЛА, які можуть бути запущені з території власної 
країни. На мирний час це завдання мають виконувати згідно [9] чергові 
сили з протиповітряної оборони, завданнями яких є: безперервне ведення 
розвідки з метою своєчасного виявлення повітряного нападу противника і 
сповіщення військ, органів управління ЗС, Внутрішніх військ, СБУ, ПВУ, 
МНС; попередження та припинення порушень державного кордону бойо-
вими повітряними суднами інших держав. Але необхідно удосконалення 
правової основи щодо визначення бойовими повітряними суднами БПЛА, 
які не об’явлені юридичною, або правовою особою для польоту. 

Таким чином, методика визначення заходів з протидії застосування 
біологічної зброї з безпілотних літальних апаратів на маршруті їх польо-
ту може бути такою, як та, що надана на рис. 1. 

Враховуючи те, що на мирний час чергових сил з протиповітряної 
оборони в країні недостатньо для створення суцільного й на всіх діапазонах 
висот радіолокаційного поля для стеження за повітряною обстановкою, 
створюються передумови щодо несанкціонованих польотів БПЛА над 
об’єктами удару й, відповідно, застосування над ними біологічної зброї. 
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Рис. 1. Алгоритм визначення заходів з протидії застосування біологічної  
зброї з безпілотних літальних апаратів на етапі їх польоту 

 

Згідно світового досвіду забезпечити цілодобовий суцільний контроль 
повітряного простору над всією територією країни наземними силами та 
засобами не спроможні через високу собівартість навіть найбільш роз-
винуті країни світу, оскільки із-за складок рельєфу місцевості й форми 
земної поверхні треба їх часто встановлювати на місцевості й, як наслі-
док, треба використовувати й забезпечувати велику кількість цих сил та 
засобів. Тому доцільним у забезпеченні контролю повітряного простору 
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є контроль, що дозволяє виявляти БПЛА, які перелітають кордон із су-
міжними державами – на кордоні з ними, а БПЛА, які запущені з тери-
торії власної країни – над можливими об’єктами удару. 

Виходячи із тенденції скорочення чисельності ЗСУ, що намітилася 
в останні роки, у тому числі й Військ ППО, слід частку їх функцій конт-
ролю повітряного простору покласти на військові формування інших 
силових структур (Прикордонні й Внутрішні війська). Для цього необ-
хідно ввести в організаційні структури силових відомств підрозділи із 
засобами радіолокаційної розвідки, що здатні своєчасно виявляти повіт-
ряні цілі й видавати цілевказівки на засоби пораження. Чим на більшій 
відстані від межі держкордону (об’єкту удару) засоби радіолокаційної 
розвідки виявлятимуть БПЛА й чим менш часу витрачатиметься на об-
робку розвідувальної інформації й видачу цілевказівки на засоби пора-
ження, тим більше часу є на припинення протиправних дій з викорис-
танням протиповітряних засобів. 

Апробація, що проводилася у 90-х роках, застосування чотирьох ае-
ростатів для виявлення нелегальних польотів через американо-
мексиканський кордон показала, що радіолокаційна розвідка (РЛР) на 
аеростатах є найкращим засобом виявлення й стеження за повітряними 
цілями за критерієм “вартість/ефективність” [10]. Застосування радіоло-
каційних станцій (РЛС) на аеростаті типу “Акрон-420К” дає змогу вести 
радіолокаційну розвідку залежно від кліматичних умов з висоти до  
4 600 м на протязі до 100 годин без дозаправки паливом бортового гене-
ратора електроживлення.  

Формально представимо радіус оптичної зони виявлення Rвиявл (у км): 

),hH(12,4R БПЛАавиявл   
де Hа – висота підвішування аеростату в метрах; hБПЛА – висота польоту 
БПЛА в метрах. 

Тоді, при висоті підвішування аеростату 3000 м і висоті польоту 
БПЛА – 50 м, Rвиявл. становить 255 км. Виходячи з цього можна створити 
суцільну зону радіолокаційного спостереження за кордонами й часткою 
території України з вісьмох РЛС на аеростатах, що піднімуться у повітря 
у районах Одеси, Сімферополя, Донецька, Сум, Києва, Рівне, Івано-
Франківська й Винниці. 

Частку функцій контролю повітряного простору усередині держави, 
цілерозподілу й ціленаведення винищувальної авіації й ЗРК можна було б 
покласти на військовослужбовців, що розташовувалися б сумісно з диспет-
черами Цивільної авіації й користувалися б одним і тим же джерелом інфо-
рмації (з метою економії сил та засобів МОУ). Для цього потрібно виріши-
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ти юридичні питання щодо надання дозволу використання об’єктів цивіль-
ної авіації в інтересах МОУ, а також забезпечення радіолокаційних постів 
Цивільної авіації РЛС військового призначення. Такі РЛС мають переваги у 
порівнянні з РЛС, що використовуються у теперішній час цивільною авіаці-
єю, оскільки більш чутливі до виявлення малих за розмірами повітряних 
об’єктів, якими є БПЛА, і здатні забезпечувати цілі на малих висотах, до 
того ж у складних умовах завадової обстановки. 

Визначаючи заходи з ліквідації наслідків знищення БПЛА треба урахо-
вувати можливі виходи, що можуть статися у наслідок знищення БПЛА – 
носія бактеріологічної зброї. Перший  випадок – коли БПЛА знищений до 
розсіювання біологічних речовин. У цьому випадку для запобігання розпо-
всюдження елементів біологічної зброї потрібна швидка реакція сил РХБ-
розвідки на виявлення місця падіння ПБЛА, своєчасне виконання карантин-
них й спеціально-оброблюваних робіт. Дані про місце падіння уламків БПЛА 
пропонується отримувати з РЛС системи РЛР на аеростатах й радіолокацій-
них постів Цивільної авіації обладнаних РЛС військового призначення. 

Другий випадок – коли створенню аерозольної хмари не вдалося запобі-
гти. На рівній відкритій місцевості поширення аерозольної хмари відбуваєть-
ся рівномірно. Всі інші рельєфи місцевості в тому або іншому ступені збіль-
шують розсіюванні хмари і зменшують район зараження. В ущелинах, лощи-
нах, ярах, лісових масивах, населених пунктах із щільною житловою і проми-
словою забудовою, де обмежена циркуляція повітряних мас і дія прямої со-
нячної радіації, можливо затікання і застій хмари біологічного аерозолю, збе-
рігання ним на більш тривалий час вражаючих властивостей. Частки аерозо-
лю, що осіли на землю, з’єднуються з пиловими частками ґрунту і при силь-
ному вітрі, а також при пересуванні населення і військової техніки по зара-
женій місцевості знову піднімаються в повітря, створюючи повторний біоло-
гічний аерозоль. У випадках застосування стійких видів біологічних засобів 
цей аерозоль стає додатковим джерелом можливого зараження населення. У 
цьому випадку необхідно значно більша кількість сил та засобів для вико-
нання карантинних та дезинфекційних (дезінсекційних) робіт. 

Висновки. Для виконання вимог Указу Президента [1] потрібно:  
– забезпечити надійний контроль повітряного простору усередині 

держави, цілерозподіл й ціленаведення винищувальної авіації й ЗРК; це 
завдання доцільно покладати на військовослужбовців, які розташовува-
лися б сумісно з диспетчерами цивільної авіації й користувалися б од-
ним і тим же джерелом інформації – радіолокаційними станціями війсь-
кового призначення; 

– розгорнути систему радіолокаційного спостереження України із 
застосуванням 8 аеростатів; 
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– створити групу аналізу повітряної ситуації, в яку мають бути 
включені функціональні фахівці з РХБ-захисту, аеромобільні сили РХБ-
розвідки й оцінки наслідків РХБ-зараження, а також аеромобільні сили 
та засоби ліквідації наслідків РХБ-зараження. 
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