
Економіка та організація виробництва 

 157 

УДК 519.237.8 : 336.71 
 

Ю.О. Величко, В.Ю. Дубницкий, О.Н. Сидоренко 
 

Харьковский банковский институт  
университета банковского дела Национального банка Украины 

 
ОЦЕНКА УСТОЙЧИВОСТИ РЕЗУЛЬТАТОВ  

КЛАСТЕРНОГО АНАЛИЗА ФИНАНСОВОГО СОСТОЯНИЯ БАНКОВ 
 

Приведены сведения о коэффициенте устойчивости результатов кластерного анализа. Дан при-
мер его применения при выборе системы признаков, предназначенных для группировки банков, 
входящих в региональную банковскую систему. 
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Введение 

Постановка проблемы. Выполненные  ранее 
исследования  показали эффективность применения 
регрессионных моделей для прогноза показателей 
финансовой деятельности банков [1]. Следующим 
этапом исследования, по нашему мнению, может 
быть этап классификации и группировки банков в 
однородные группы в зависимости от значений по-
казателей. Естественно, что результат группировки 
зависит от принятого набора признаков. В качестве 
рабочей гипотезы примем, что если два признака 
или две группы признаков дают схожие группиров-
ки, то они равноинформативны, так как оценивают 
состояние объекта с близких позиций. Наибольший 
интерес представляет поиск такой комбинации при-
знаков, которая дает отличную от других наборов 
группировку объектов в однородные группы. Ее и 
будем считать наиболее информативной. Решение 
этой проблемы необходимо для выработки унифи-
цированной классификации объектов. 

Анализ литературы. В практике банковской 
деятельности принято классифицировать банки по 
размеру активов на четыре группы: наибольшие, 
большие, средние и малые [2]. Такое разделение 
позволяет определить вклад каждой группы в бан-
ковскую систему и в экономику Украины в целом, 
регулировать соотношения между этими группами и  
анализировать консолидированные показатели по 
ним. В Украине критерии классификации банков не 
определены законодательством, да и в экономиче-
ской литературе нет обоснования подобному разде-
лению банков именно по показателю активов. Тем 
не менее, ежегодно публикуются материалы, отоб-
ражающие деятельность банков, сгруппированных 
именно по данному критерию. Как показывает прак-
тика, такой подход не всегда отображает качествен-
ную сторону развития банков, уровень менеджмента 
и потенциал каждого конкретного банка. Кроме то-
го, возникает вопрос, по какому критерию (критери-
ям) эффективнее было бы классифицировать банки? 

Цель работы. Исследование проблемы клас-

сификации банков предполагает выбор системы 
признаков, предназначенных для группировки бан-
ков. На наш взгляд, объективным обоснованием 
разделения банков на определенные группы должны 
стать расчеты, основой которых выступают методы 
экономико-математического исследования, а имен-
но кластерный анализ. Большое достоинство кла-
стерного анализа в том, что он позволяет произво-
дить разбиение объектов не по одному параметру, а 
по целому набору признаков. Кроме того, кластер-
ный анализ в отличие от большинства математико-
статистических методов не накладывает никаких 
ограничений на вид рассматриваемых объектов, и 
позволяет рассматривать множество исходных дан-
ных практически произвольной природы. Это имеет 
большое значение, например, для прогнозирования 
конъюнктуры, когда показатели имеют разнообраз-
ный вид, затрудняющий применение традиционных 
эконометрических подходов [3]. Кластерный анализ 
позволяет рассматривать достаточно большой объем 
информации и резко сокращать, сжимать большие 
массивы социально-экономической информации, 
делать их  компактными и наглядными. Целью ра-
боты является выбор пары наиболее информативной 
комбинации признаков для классификации банков в 
однородные группы с целью отображения каче-
ственной стороны развития банков, уровня менедж-
мента и потенциала каждого конкретного банка. 

Изложение результатов 
Будем выбирать признаки для группировки 

объектов по мере их влияния на результат класси-
фикации. Оценивать эту меру будем по величине 
коэффициента устойчивости разбиения [4]. В каче-
стве оценки устойчивости разбиения рассмотрим 
величину 

1 2

1 1

22

2
1

),(),(
l

g

l

k
kg SR

SRdSRv ,             (1) 

где l1 – количество подмножеств исходного множе-
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ства L при способе разбиения R; l2 – то же при спо-
собе разбиения S; |Rg|, |Sk| – мощности сопутствую-
щих подмножеств. 

В свою очередь для оценки близости между 
двумя различными разбиениями R и S конечного 
множества объектов I в [5] получено выражение 
вида 
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Если разбиения R и S в точности совпадают, то 
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если разбиения R и S не содержат ни одного общего 
элемента, то R∩S = 0 и, следовательно, 
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Тогда величина будет равна нулю при полно-
стью совпадающих способах разбиения и единице 
при полностью несовпадающих. В исследователь-
ском аспекте нас интересует именно второй вариант. 

Предложенный подход был проверен на кон-
кретных данных анализа деятельности банков Харь-
ковского региона с 2000 по 2006 год с шагом в два 
года. 

Для удобства дальнейшего анализа примем 
следующие условные обозначения: активы – А, обя-
зательства – О, капитал – К, финансовые результаты 
– ФР. Выделяем группировки, сформированные по 
таким показателям: {А, К, ФР}; {О, К, ФР}; {О, 
ФР}. Исходными данными для анализа были мате-
риалы, приведенные в открытой печати [2]. Одна из 
полученных классификаций по системе признаков 
«Активы, капитал, финансовые результаты» приве-
дена в табл. 1. 

 

Таблица 1 
Классификация банков Харьковского региона  

по системе признаков  
«Активы, капитал, финансовые результаты» 

 

№  
п\п 

Условное название 
банков 2000 2002 2004 2006 

1 УС 1 1 1 1 
2 МГ 2 2 2 2 
3 РЛ 2 3 3 3 
4 Б 3 3 3 2 
5 М 3 3 3 2 
6 ИП 3 3 2 2 
7 Г 3 3 3 3 
8 ЗВ 3 3 3 3 
9 РБ 3 3 3 3 
10 ЗБ 3 3 3 3 
11 Ф 3 3 2 3 
12 Е 3 3 3 2 

Рассмотрим в качестве примера вариант, когда 
для группировки банков были выбраны 2 способа 

разбиения по следующим признакам: первый - R – 
по показателям активы, капитал, финансовые ре-
зультаты; и второй – S – по параметрам обязатель-
ства и финансовые результаты. На 2000 год имеем: 

R = 1 , 3,2 , 12,11,10,9,8,7,6,5,4 ; 

S = 1 , 2 , 12,11,10,9,8,7,6,5,4,3 . 
Для оценки близости между данными разбие-

ниями R и S произведем следующие расчеты: 
R2 = 12 +22 +92 =86; 
S2 = 12 +22 +32 +62 =50. 
Мощность множеств, образованных пересече-

нием множеств R и S, будет соответственно: 
0SR0SR1SR 131211  ; 

0SR2SR0SR 232221  ; 

3SR0SR0SR 333231  ; 

6SR0SR0SR 434241  . 
Таким образом, получено, что: 
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Подставив эти результаты в (2), а затем в (1) 
находим: 

d (R,S) = ½* (86 + 50) – 50 = 18; 

v (R,S) = 
)5086(*2/1

18  = 
68
18  = 0,265. 

Данный коэффициент показывает, насколько 
близки эти разбиения и совпадают ли группировки, 
сформированные при принятых способах разбиения. 

Аналогично рассчитывают коэффициенты 
для всех выбранных группировок для каждого из 
периодов (2000, 2002, 2004, 2006 года) и заносят-
ся в табл. 2. 

Таблица 2 
Матрица взаимной оценки устойчивости 

 

Годы Показатели 
группировки 

Показатели группировки 
А, К, ФР О, К, ФР О, ФР 

2000     
 А, К, ФР 0 0,265 0,265 
 О, К, ФР 0,265 0 1 
 О, ФР 0,265 1 0 

2002     
 А, К, ФР 0 0,186 0,186 
 О, К, ФР 0,186 0 1 
 О, ФР 0,186 1 0 

2004     
 А, К, ФР 0 0,194 0,303 
 О, К, ФР 0,194 0 0,148 
 О, ФР 0,303 0,148 0 

2006     
 А, К, ФР 0 0,069 0,069 
 О, К, ФР 0,069 0 1 
 О, ФР 0,069 1 0 

Из приведенных результатов следует, что макси-
мальное расстояние возникает при классификации 



Економіка та організація виробництва 

 159 

объектов по системе признаков {О, ФР} – {О, К, ФР}. 
Это означает, что введение признака К – капитал бан-
ка, существенно влияет на результат классификации. 
Для повышения объективности классификации следу-
ет рассматривать две эти группировки параллельно. 

Выводы 
1. Приведены сведения о коэффициенте устой-

чивости результатов кластерного анализа. 
2. Выполнены примеры расчета коэффициента 

устойчивости результатов кластерного анализа фи-
нансового состояния банков. 
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